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Sie haben ein erstes Designkonzept 
Ihrer Anwendung nach gängigen 

Designprinzipien erstellt. 
Wie finden Sie Probleme im 

Interaktionsdesign der Anwendung?

(Brainstorming)
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User-Centred Design

Implemen-
tierung

EvaluierungKonzept/ 
Design

Anforderungs-
analyse

Wer, wo, 
wann, 
wozu?

Wie?

Prototyping

Performance, 
Zufriedenheit, 

Stärken, Schwächen

Anforderungen 
erfüllt
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• Haben Sie schon einmal 
die Usability von (Ihrer)
Software evaluiert?

Ein Beispiel
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• Heuristische Evaluierung

• Cognitive Walkthrough

• Action Analysis

• Card Sorting

• Usability Testing

Methoden
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Heuristische Evaluierung
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• Empirisches Evaluierungsverfahren
• Usability ExpertInnen, kleine Teamgröße
• Verwendung von klassischen Designprinzipien 

bzw. Heuristiken

„Als Heuristik bezeichnet man eine Methode, komplexe
Probleme, die sich nicht vollständig lösen lassen, mit Hilfe

einfacher Regeln und unter Zuhilfenahme nur weniger 
Informationen zu entwirren.“ (wikipedia)

Setup einer heuristischen Evaluierung
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1. Visibility of System Status
2. Match Between System and the Real World
3. User Control and Freedom
4. Consistency and Standards
5. Error Prevention
6. Recognition rather than Recall
7. Flexibility and Efficiency of Use
8. Aesthetic and Minimalist Design
9. Help Users Recognize, Diagnose, and Recover from Errors
10. Help and Documentation

https://www.interaction-design.org/literature/article/user-interface-design-guidelines-
10-rules-of-thumb
Beispiele u.a. von: https://medium.muz.li/10-tips-on-how-to-conduct-a-perfect-
heuristic-evaluation-ae5f8f4b3257

Heuristiken nach Nielsen und Molich, 1990

https://www.interaction-design.org/literature/article/user-interface-design-guidelines-10-rules-of-thumb
https://medium.muz.li/10-tips-on-how-to-conduct-a-perfect-heuristic-evaluation-ae5f8f4b3257
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• Information über den Systemzustand

• Rückmeldungszeiten
– 0,1 Sekunden: sofort keine Unterbrechung wahrnehmbar

– 1 Sekunde: Unterbrechung wird wahrgenommen, User 
bleibt aber aufmerksam

– 10 Sekunden: Obergrenze für Unterbrechungen, User 
wechseln zu anderen Aufgaben 

Visibility of System Status (Feedback)
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Visibility of System Status 

> Doit
What’s it 
doing?

> Doit
This will take
5 minutes...

Time for 
coffee.
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• Detaillierte Rückmeldung
• Bezug nehmen auf die Aktion der NutzerInnen

Visibility of System Status
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• Anzeige bei verzögerten Rückmeldungen
• 1-10 Sekunden

– Veränderter Cursor

• >10 s 
– Fortschrittsanzeige

• Prozent
• Verstrichene Zeit
• Erwartete Zeit

– Meldung des Systemzustands

Visibility of System Status

cancel

Contacting host (10-60 seconds)
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Visibility of System Status

Drawing Board LT

Anzeigen jedes einzelnen Files, 
beim Kopieren von mehreren Files

Facebook 
Foto Upload
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Visibility of System Status

Was wurde 
ausgewählt?

Welcher 
Modus ist 

aktiv?

Wie werden 
Aktionen 

interpretiert?
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• Speak the users' language!
• Keine systemorientierten Ausdrücke
• Verwenden von bekannten Begriffen
• Verwenden von logische Zusammenhängen

Match between System and the Real World 
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Speak the Users‘ Language
My program gave me 
the message Rstrd

Info.
What does it mean?

That’s 
restricted 
information

But surely 
you can tell 

me!!!

No, no… Rsdrd
Info stands for 

“Restricted 
Information”

Hmm… but 
what does it 

mean???

It means the 
program is too 
busy to let you 

log on

Ok, I’ll take 
a coffee
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• Keine systemorientierten Ausdrücke

• Verwenden von bekannten Begriffen

Speak the Users‘ Language
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Speak the Users‘ Language
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Speak the Users‘ Language

Sprache in Spotify 
App – Begriffe

“Queue”, “Lists”, 

“History” etc.
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• Oft werden ungewollte Funktionen ausgeführt
• Abbrechen oder Zurück
• Undo und Redo

User Control and Freedom 



www.fh-joanneum.atAPPLIED COMPUTER SCIENCES

Elke Mattheiss, Elmar Krainz 2018 21

User Control and Freedom
How do 
I get 
out of 
this?
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• Strategien:
– Cancel Button (für Eingabedialoge)
– Universal Undo 
– Interrupt 
– Quit 
– Defaults (Standardeinstellungen)

User Control and Freedom
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• Abbrechen

• Undo Funktion

User Control and Freedom
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• Standardeinstellungen

User Control and Freedom
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• Verwenden der gleichen Ausdrücke für ähnliche 
Objekte
– Icons, Buttons, Anordnungen

• Plattform Konventionen (z.B. Windows oder 
Mac Look&Feel)

Consistency and Standards 
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• MS Office

Consistency
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• Abweichung von Konventionen

Consistency
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• Anordnungen

Consistency

Ok Cancel OkCancel Accept Dismiss

Cancel

Ok
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Consistency

Label oder Button?

http://www.kapfenberg.at/system/web/anfrage.aspx?menuonr=218707668
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• Fehlervermeidung
• Einschränkungen à Constraints
• Eingaben überprüfen
• Bestätigung von Eingaben

Error Prevention
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• Einschränkungen

Error Prevention
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• Bestätigung von Eingaben

• Eingaben überprüfen

Error Prevention
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• Die NutzerInnen sollen sich so wenig wie 
möglich merken müssen

• Objekte, Aktionen und Optionen sichtbar 
machen

• Objekte, Aktionen und Optionen leicht 
wiedererkennbar machen

Recognition rather than Recall 



www.fh-joanneum.atAPPLIED COMPUTER SCIENCES

Elke Mattheiss, Elmar Krainz 2018 34

• Vorschaubilder

Recognition rather than Recall 
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Recognition rather than Recall 
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Recognition rather than Recall 
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Recognition rather than Recall 
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• Beginnermodus

• ExpertInnenmodus

• Individuelle Anpassungen und Einstellungen

Flexibility and Efficiency of Use

JustnMind Prototyper
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• Assistenten
• Vorlagen
• Eingeschränkte 

Features

Beginnermodus
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• Tastaturkürzel
• Voraustippen, Autovervollständigen
• Funktionstasten
• Kontextmenüs
• Makros

ExpertInnenmodus
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Keyboard 
accelerators for 

menus

Customizable 
toolbars and
palettes for 

frequent actions

Split menu, with 
recently used fonts 

on top

Scrolling controls for page-sized increments

Double-click raises 
object-specific 

menu

Double-click raises 
toolbar dialog box

Microsoft Powerpoint
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Alternate 
representation for 

quickly doing 
different set of 

tasks

Toolset brought in 
appropriate to this  

representation

Microsoft Powerpoint
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Advanced Settings



www.fh-joanneum.atAPPLIED COMPUTER SCIENCES

Elke Mattheiss, Elmar Krainz 2018 44

• Einfache Dialoge, keine irrelevanten 
Informationen

• Jede Extrainformation lenkt die NutzerInnen ab

Aesthetic and Minimalist Design 
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Minimalist Design
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Minimalist Design
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Minimalist design
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• Klare, einfache Fehlermeldungen
• Keine Systeminformationen
• Lösungsvorschläge

Help Users Recognize, Diagnose, and Recover
from Errors 
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• Gute Fehlermeldungen helfen beim
– Erkennen des Fehlers
– Einschätzen des Fehlers
– Bewältigen des Fehlers

• Gute Fehlermeldungen sind
– Einfach
– Präzise
– Defensiv
– Konstruktiv
– Mehrstufig

Fehlermeldungen
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Fehlermeldungen
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Fehlermeldungen
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• Einfache Sprache

• Auf die Aufgaben der NutzerInnen angepasst

• „Schritt für Schritt“ - Anleitungen

Help and Documentation
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• Hilfe ist kein Ersatz für schlechte Usability

• NutzerInnen lesen keine Manuals!
– Keine Zeit

– Nicht verfügbar

– Werden erst nach Fehlern gelesen

Help and Documentation

Volume 37:
A user's
guide to...
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Verschieden Typen

• Tutorial, Schritt-für-Schritt Anleitung

• Manual, Referenz

• Tool-Tip

• Wizards, Assistenten

• Tipps

Help and Documentation
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Manual, Referenz

Microsoft Help 
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Manuals, Referenz
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• Tool-Tips

Tipps, Tool-Tip
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Wizards, Assistenten

Microsoft Powerpoint
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• Besuchen Sie eine Website aus Ihrem Alltag
• Finden Sie mindestens ein Usability Problem kategorisiert 

nach den Heuristiken von Norman und Molich, 1990
• Geben Sie an:

– Kurztitel
– Heuristik nach Norman und Molich
– Grund warum die Heuristik verletzt wurde
– Schweregrad des Problems 

• Posten Sie den Link zur Seite und Ihr gefundenes Usability
Problem ins Moodle

!Mitarbeitsaufgabe „Heuristiken“
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– Apple Human Interface Guidelines: 
https://developer.apple.com/design/human-interface-
guidelines/

– Windows XP User Experience Guidelines: 
https://docs.microsoft.com/en-
us/windows/desktop/shell/user-experience-guidelines

– Java Look and Feel Design Guidelines: 
https://www.oracle.com/technetwork/java/jlf-135985.html

Alternative Guidelines

https://developer.apple.com/design/human-interface-guidelines/
https://docs.microsoft.com/en-us/windows/desktop/shell/user-experience-guidelines
https://www.oracle.com/technetwork/java/jlf-135985.html
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• ExpertInnen evaluieren Design individuell
• Halten gefundene Probleme in Tabelle fest, 

welche Heuristik verletzt wurde und warum
• Klassifikation der Probleme
– Schweregrad
– Kritikalität 

= Schweregrad und Häufigkeit

Vorgehen
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• Mögliche Evaluatoren
– Beginner
– Usability Experts
– Double Experts

• In allen Entwicklungsphasen von Design/Interface
– Paper-Prototype
– Working- Prototype
– Laufendes System

Vorgehen
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• Bereitstellen von Heuristiken oder Checklisten
• evtl. Fachwissen vermitteln, Training auf System
• Zwei Durchläufe
– Erst allgemeiner Ablauf
– Dann auf Details eingehen

• Jeder/jede EvaluatorIn arbeitet zuerst 
selbstständig 

• Später Sammlung aller gefundenen Probleme

Vorgehen
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• Gefundene Probleme durch einzelnen 
ExpertInnen
– 35% aller Usability Probleme gefunden

– 42% der ernsthaften Probleme gefunden

– 32% der einfachen Probleme gefunden

(Durchschnitt über sechs Studien)

Performance von Heuristischen 
Evaluierungen
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• Evaluierung durch 
einzelne ExpertInnen
– Gute EvaluatorInnen

können einfache Probleme 
übersehen

– Schlechte EvaluatorInnen
erkennen auch schwierige 
Probleme

Performance
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• Evaluierung durch 
mehrere EvaluatorInnen
– 3-5 Evaluatoren finden 66 -

75% der Usability 
Probleme

– Andere Schätzungen gehen 
von 85% der Probleme bei 
5 EvaluatorInnen aus

Molich: http://de.slideshare.net/UCDUK/rolf-
molich-five-users-will-find-85-of-the-usability-
problems-and-other-myths-about-usability-
testing

– Unterschiedliche Probleme 
werden gefunden

– Nur geringe Überlappung 
der gefundenen Probleme

Performance

http://de.slideshare.net/UCDUK/rolf-molich-five-users-will-find-85-of-the-usability-problems-and-other-myths-about-usability-testing
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• Evaluierung durch mehrere EvaluatorInnen

Kosten-Nutzen Faktor
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• Vorteile
– Kostengünstig
– Intuitiv
– Im Entwicklungsprozess früh einsetzbar
– Es werden viele Probleme gefunden
– Finden von einfachen und ernsthaften Probleme

• Nachteile
– Oft werden fachspezifische Probleme übersehen

• Quellen
– Jakob Nielsen, http://www.useit.com/papers/heuristic/
– Jakob Nielsen, Usability Engineering

Heuristische Evaluierung

http://www.useit.com/papers/heuristic/
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• Molich, UX Day Graz 2013
• Report:
– Wer, Was, Wie, Warum
– Beispiele dokumentieren
• Fehler und auch Gutes

– Methode dokumentieren

Reporting
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1. Jede Gruppe führt mit dem Papierprototypen einer anderen Gruppe eine 
Heuristische Evaluierung (mit den Guidelines nach Norman und Molich) durch 
und umgekehrt

2. Inhalt:
– Falls nötig Erklärung der EntwicklerInnen zur Domäne (nicht zur Interaktion!)
– Einzelne Evaluierung durch alle Gruppenmitglieder, Sammlung der Probleme in Tabelle (Kurztitel, 

betroffene Heuristik, Grund warum diese verletzt wurde, Schweregrad, Bild mit Hervorhebung der 
problematischen Stelle)

– Sammlung aller Probleme in der Gruppe, Diskussion bei Inkonsistenzen
– Finale Liste der Probleme geordnet nach Schweregrad

3. Der Report muss für die EntwicklerInnen selbsterklärend und verständlich sein –
dieser bildet die Grundlage für die Überarbeitung des Konzepts

• Report der Heuristischen Evaluierung mit Kurzbeschreibung des Vorgehens, 
individuelle Evaluierungsergebnisse als Tabelle, Zusammenfassung der gefundenen 
Probleme von allen EvaluatorInnen (ggf. als annotierte Abbildungen) geordnet nach 
Schweregradà Abgabe über Lernplattform

! Semesterarbeit: Abgabe 3
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Cognitive Walkthrough
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• EvaluatorInnen gehen durch eine Reihe von
Aufgaben und stellen Fragen aus der Sicht der
NutzerInnen

• Analytische Usability Evaluierungsmethode
• Fokus auf Erlernbarkeit des Systems 

(ursprünglich für walk-up-and-use Systeme 
verwendet)

Cognitive Walkthrough
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• Benötigtes Material
1. Prototyp des Systems (muss nicht vollständig sein)

2. Beschreibung der Aufgabe der NutzerInnen (sollte 
repräsentativ sein)

3. Komplete Liste der nötigen Aktionen mit dem Prototyp

4. Beschreibung der NutzerInnen (Erfahrungen, Vorwissen)

Ablauf
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• EvaluatorInnen gehen durch die Liste der Aktionen 
und evaluieren das System durch Beantwortung 
von vier Fragen
– Wird der Benutzer versuchen, den richtigen Effekt zu erzielen? 
– Wird der Benutzer erkennen, dass die korrekte Aktion zur 

Verfügung steht? 
– Wird der Benutzer eine Verbindung herstellen zwischen der 

korrekten Aktion und dem gewünschten Effekt? 
– Wenn die korrekte Aktion ausgeführt worden ist: Wird der 

Benutzer den Fortschritt erkennen, also Rückmeldung erhalten? 

Ablauf
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• Protokollierung kritischer Informationen
– Erfolge, Probleme, Designempfehlungen, Annahmen über 

die NutzerInnen, Kommentare zur Aufgabe

• Bei mehreren EvaluatorInnen: Diskussion der 
aufgetretenen Probleme

• Brainstorming zu möglichen Problemlösungen

Ablauf
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• Vorteile
– Ohne Zugang zu NutzerInnen durchführbar
– Finden von aufgabenorientierten Problemen
– Bietet Hinweise wie die Erlernbarkeit des Systems verbessert werden kann
– Schnell und kostengünstig durchführbar
– In allen Entwicklungsphasen einsetzbar

• Nachteile
– Zeitintensiv
– Ergebnisse sind von der Fähigkeit der EvaluatorInnen abhängig
– Häufig oberflächliche Ergebnisse (Wording/Design)
– Keine Angabe von Schweregrad und Häufigkeit

• Quellen
– http://web.engr.oregonstate.edu/~burnett/CS589HCI/CognitiveWalkBareBones.html
– https://www.usabilitybok.org/cognitive-walkthrough

Cognitive Walkthrough

http://web.engr.oregonstate.edu/~burnett/CS589HCI/CognitiveWalkBareBones.html
https://www.usabilitybok.org/cognitive-walkthrough
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Action Analysis
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• Quantitative Auswertung
• Prognostizierter Zeitaufwand
• Basiert auf geschätzten Zeiten von typischen 

Tasks
• Fokus auf Effizienz (Expert Users)

Action Analysis
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• Formale Methode
• Detaillierte Vorhersagen (Abweichung innerhalb 

von 20%)
• Ermittlung der Performance von Systeme (High-

Use)
• Aufteilen von Aufgaben in einzelne elementare 

Aktionen
• Keine Zeitmessung, sondern Verwendung von 

Zeittabellen

Keystroke-Level Analysis
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Keystroke-Level Analysis

Keystroke-Level Analysis
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• Informale Methode
• Auflistungen von Aktionen einer Aufgabe
• Nicht so detailliert wie Keystroke-Level
• Jede Aktion benötigt 2-3 Sekunden
• Summierung der Zeiten
• Schneller Überblick auf die Effizienz

Back-of-an-Envelope Analysis
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• Vorteile
– Prognosen über die Effizienz eines Systems
– Früh einsetzbar im Entwicklungsprozess

• Nachteile
– Zeitaufwendig
– Expertenwissen nötig

• Quelle
– Jakob Nielsen, http://portal.acm.org/citation.cfm?id=259963.260531

Action Analysis

http://portal.acm.org/citation.cfm?id=259963.260531

